MAGISTRATURA DEMOCRATICA
Consiglio nazionale Roma 25 settembre  2010

Traccia dell’intervento di Edmondo Bruti Liberati

1. Una “SCONFITTA INEQUIVOCA E COCENTE”

La segreteria di MD,  appena finito lo spoglio, ha definito il risultato delle  elezioni per il Csm del luglio scorso in termini di “sconfitta inequivoca e cocente”; ed infatti  abbiamo perso  non solo un seggio, ma anche diverse centinaia di voti. Ripetere che Md ha perso un seggio per 29 voti  ricorda il “quasi gol” delle radiocronache di Nicolò Carosio.

Oggi siamo al Consiglio Nazionale che segna il percorso verso il Congresso Straordinario che si terrà fra un mese.

Vi sono due rischi :

a) Un gruppo che si piange addosso o, peggio,  si muove alla ricerca di un capro espiatorio (come in modo molto ingeneroso è stato fatto quattro anni fa con Juanito Patrone) è un gruppo destinato a breve a morire
b) Un gruppo che non abbia la lucidità ed il coraggio di affrontare una analisi approfondita delle ragioni della sconfitta e si limiti all’appello al “volemose bene” è un gruppo  già morto

Ho detto che si deve rigorosamente evitare la ricerca del capro espiatorio; di più, si deve dare pieno riconoscimento e gratitudine  a coloro,  che nella campagna elettorale per il Csm, dalla posizione dello stato maggiore o in prima linea ( oggi Peppe Santalucia, come ieri Marisa Acagnino)  si sono generosamente impegnati in una battaglia poi rovinosamente persa. Ma questo non ci esime dalla analisi anche impietosa.
Le ragioni di una  “SCONFITTA INEQUIVOCA E COCENTE” sono indubbiamente molteplici: il mondo cambiato, la politica italiana impazzita, le forze progressiste dilacerate e ammutolite, il buco nell’ozono, la italica generale crisi depressiva seguita alla disfatta della nazionale di calcio in Sud Africa, etc. , etc,  sono tutti fattori che hanno influito.

Ma noi abbiamo il dovere di ricercare le RAGIONI SPECIFICHE , quelle che dipendono ESCLUSIVAMENTE da noi, dalla impostazione che abbiamo adottato e dalle scelte (anche di persone) che sono state fatte.

Questa è la seconda consecutiva cocente sconfitta ed io credo che vi sia un filo rosso che unisce le due successive sconfitte e sono, a mio avviso, essenzialmente RAGIONI DI METODO.

Ma ancora una premessa alla analisi puntuale.  Di fronte allo smarrimento e allo sconforto per la sconfitta vedo  che ancora di recente è stata richiamata la diversità di Md. 

E’ stato detto qui ( Angelo Caputo) che la evocazione di concetti come Identità/Patrimonio ideologico provoca allergie.  Aggiungo io che  non meno urticante per gran parte dei colleghi è il concetto di DIVERSITA’ . Il richiamo della “diversità” rafforza il pregiudizio negativo sulla spocchiosa autoreferenzialità di quelli di Md;  evoca l’immagine che vi sia la fiaccola della IDEA che alcuni autoinvestitisi  del ruolo di vestali debbono custodire.

Colgo l’occasione per manifestare il profondo disagio che mi ha suscitato in talune occasioni il sentire  proporre , quasi a mo’ di   santino,  Pino Borrè, magari  talora attribuendogli posizioni  che a me, che lo ho frequentato molto da vicino per molti anni, suonano un po’ diverse da quelle che ricordo.   

2. La SPECIFICITA’ di MD

  La specificità di MD   è quella di aver tenuto insieme  tre aspetti diversi (e lo traggo dalla mia esperienza di  una ultraquarantennale militanza in Md che ha investito di volta in volta tutti e tre gli aspetti):

a) Laboratorio culturale: dalla esperienza pionieristica di Quale giustizia di Federico Governatori, alla impostazione più matura di Questione Giustizia di Pino Borrè e Livio Pepino

b) Impegno nelle istituzioni e nell’associazionismo: Csm e Anm. Md è sempre stata impegnata sul fronte Csm.  Md partecipò  alle elezioni sin dall’inizio, anche  quando non aveva alcuna chance di successo ( non prendendo mai in considerazione la ipotesi astensionistica pur adottata in quegli anni dai cugini francesi del Syndicat de la Magistrature). Quando Md ha portato degli eletti in Csm, anche se nei primi tempi in posizione del tutto minoritaria, mai è caduta nella posizione della chiusura e della mera testimonianza.  Anm è stata costantemente terreno di impegno prioritario di Md, senza che ciò significasse mai limitazione o compressione della elaborazione autonoma del gruppo. Epperò  deve far riflettere che un gruppo che nei momenti più alti ha raccolto ¼ dei consensi dei magistrati ha avuto una presenza di suoi esponenti in vertici dell’Anm in proporzione di ben oltre il doppio. Di più Md è stata chiamata alla guida dell’Anm nei momenti di confusione o di crisi interna ( la giunta “anomala” MI/MD con Cicala e Ippolito) e nei momenti di tensione più alta  con la politica, quando la indipendenza del sistema magistratura  era  a rischio, nelle due stagioni della Bicamerale prima e della controriforma Castelli poi. In entrambe le occasioni inoltre proprio la guida dell’Anm affidata ad esponenti di Md, ha consentito che lo scontro venisse affrontato da giunte unitarie.

c) MD gruppo organizzato  impegnato sulla politica della giustizia: un gruppo che rompe con la corporazione e si apre al confronto con le istanze della società, ma con un obbiettivo preciso che  riconduce sempre il metodo della “ rottura/apertura” allo specifico giustizia: offrire ai cittadini un servizio che assicuri più efficace garanzia dei diritti. Il gruppo che si apre al confronto con la società è quello più attento  ai  settori nuovi di impegno nella giustizia: lavoro, minori, carcere, tutela dell’ambiente e della sicurezza sul lavoro. Proprio questo impegno nella giurisdizione conduce Md al confronto, nella giurisdizione, con i magistrati tutti, potente antidoto al settarismo e alla autoreferenzialità. Quell’impegno non è stato vano e faccio un solo  riferimento ad un settore che ho praticato. Fra breve a Bologna Md organizza un interessante convegno su “ La pena e il carcere”; oggi la situazione carceraria è drammatica ma se la situazione è comunque certamente migliore di 40 anni fa lo si deve forse anche all’impegno dei magistrati di sorveglianza nell’attuazione della riforma penitenziaria; allora non vi erano né permessi né misure alternative e si è riusciti a non  far spazzare via dalla varie emergenze  questi preziosi  strumenti. 
3. QUARANTA ANNI DOPO. CONFRONTARSI CON LE NOVITA’

 Quaranta anni dopo  Md deve affrontare problemi radicalmente nuovi. Solo due spunti.

Il modello del magistrato che non interviene nel dibattito pubblico è, per fortuna, definitivamente superato; la  rottura della casta e l’apertura alla società civile sono  largamente acquisiti. Ma oggi ci confrontiamo, sotto il primo aspetto, con magistrati che intervengono nei media  sui loro processi o comunque in modo inappropriato e, sotto il secondo aspetto, con un rischio di scivolamento verso l’antipolitica e il populismo  dell’antipolitica ( il populismo non è né di destra né di sinistra, ma è un tarlo  nella democrazia).

La battaglia, cui Md ha dato un contributo essenziale, per la indipendenza esterna e, soprattutto, interna, negli ultimi quaranta anni ha fatto passi in avanti giganteschi ed il quadro della magistratura, nel suo complesso, è radicalmente mutato in meglio.   Magistrati permeabili ad influenze esterne o interne certo non mancano, ma tanti tanti e tanti , la maggioranza insomma, sono colleghi con la schiena diritta e  che trovano le condizioni ordinamentali positive. Una battaglia che anni fa  ha visto  Md in prima linea e in non poche situazioni specifiche da sola, è oggi in larga misura vinta, ma Md non ne raccoglie i frutti in termini di consensi e di voti. Dato dunque  che è  insieme negativo e positivo.  Le  cronache di questa estate ci hanno offerto con  la indagine su  P-3 e dintorni un quadro sconfortante  della magistratura e di molti dirigenti di Unicost.  Ma…  il presidente della Corte di Appello di Milano,Marra, esponente di Unicost, come è stato pubblicato sulla stampa  è stato oggetto di pressioni esterne perché intervenisse sul procedimento di esclusione della lista Formigoni trattato da giudici della sua Corte di Appello. Il  giudice, presidente della Commissione elettorale della Corte di appello che ha adottato i provvedimenti sulla esclusione della lista Formigoni, è un magistrato bravissimo ed integerrimo  e ove mai il presidente Marra avesse tentato di interferire non avrebbe esitato a metterlo alla porta. Quel collega non l’ho mai visto alle riunioni di Md e posso immaginare che  voti per Unicost. Se così fosse ci  dispiacerebbe che non voti per Md , ma il dato positivo è che magistrati con la schiena diritta ci sono in tutti gruppi. Attenzione dunque, ancora una volta ai settarismi e alla chiamata in campo della Questione morale per invocare primogeniture.  Vincenzo Carbone ha tenuto durante la sua carriera  alcuni comportamenti discutibili in tema di incarichi extra-giudiziari e ora dalle cronache sulla vicenda P3 apprendiamo   di poco dignitose frequentazioni alla fine della sua carriera. Carbone dunque  cattivo, cattivissimo, uomo nero ( anche se tale non fu ritenuto all’epoca della decisione sulla vicenda Englaro), ma  proprio la vicenda P3 ha evidenziato, per coloro che  non lo sapevano, chi era il vero uomo forte di quel gruppo di potere, proprio quel Martone che era l’alternativa forte per occupare per un lungo periodo le due cariche di  vertice della Cassazione.

Oggi la corrente di Unicost si trova ad affrontare la vicenda P3 che coinvolge la sua dirigenza di pochi anni addietro, per non dire di Toro, già presidente del gruppo. A prescindere dall’accertamento di eventuali responsabilità penali e non essendovi spazio per procedimenti disciplinari ( per le dimissioni degli interessati dalla magistratura) rimane che si tratta di comportamenti  deontologicamente gravemente censurabili e Unicost non potrà eludere il tema . Denunciamoli quei comportamenti, denunciamoli con forza, ma cerchiamo di essere capaci di distinguere coloro che negli ultimi anni hanno cercato di rinnovare la dirigenza di Unicost.

4.ANALISI DEL VOTO

Md  è (da qualche tempo) in difficoltà nel recepire le novità e nel rapportarsi ad un mondo della politica, delle istituzioni e della magistratura che negli ultimi anni è radicalmente cambiato.  Lo scorso autunno ero in vacanza a Berlino nei giorni del ventesimo anniversario della caduta del muro di Berlino  e a festeggiare l’evento erano giovani di tutta Europa, giovani progressisti. Se non introiettiamo a fondo che da venti anni tutto è cambiato e che questo cambiamento ci interpella, la esperienza di MD è finita.

Con questa situazione di difficoltà abbiamo chances di confrontarci positivamente se non vi si sovrappongono gravi errori di metodo che invece abbiamo fatto. 
Desidero attirare l’attenzione sulle due ragioni principali della“sconfitta inequivoca e cocente”.
a) AUTOREFENZIALITA’. E’ stato da sempre un problema per un gruppo fortemente caratterizzato come il  nostro, sempre a rischio di cadere nel settarismo; e sopra ho ricordato quanto urticante sia per molti, peraltro ottimi, colleghi la esibizione di “identità”, “ diversità”. La autoreferenzialità non solo funziona da istintivo  “respingente” per tanti colleghi che pure condividerebbero i valori di Md, ma funziona anche come ostacolo a cogliere le novità e rapportarsi ad esse. Negli ultimi tre anni in tutti (tranne due) i convegni organizzati da MD a livello nazionale l’autoreferenzialità non è stata evitata ma  anzi coltivata. Il risultato è che tutte queste iniziative, gestite guardando il proprio ombelico ( relazioni e interventi di magistrati tutti e solo di Md, di politici, studiosi ed  esponenti della società civile  tutti”amici”, nessun contraddittorio nessun dibattito vero) sono fallite: picco massimo di presenze una quarantina( relatori compresi),  non una riga sui giornali, non  un magistrato non MD presente. Due sole le  eccezioni di convegni nazionali  che sono riusciti perché si è evitato la autoreferenzialità: Lampedusa, co-orgonizzato con il Movimento e Venezia, organizzato dal Gruppo Europa.  A conferma a contrario , un convegno organizzato a Bologna dalla sezione locale di Md sul tema intercettazioni ha destato interesse ( ed ha riempito la sala) perché vi era contraddittorio, vero,  nella scelta dei relatori.

5.APPROCCIO IDEOLOGICO ALLE ULTIME DUE ELEZIONI PER IL CSM

Le ultime due elezioni per il Csm sono state affrontate dalla dirigenza di MD con un approccio del tutto ideologico ed  avulso dalla realtà. Per due volte abbiano ignorato che oggi nella crisi delle ideologie generali il radicamento territoriale dei candidati  è imprescindibile. Nel 1981 al Csm  nelle liste di Md fu eletto un poco più che trentenne  non particolarmente noto pretore di Taranto (zona in cui la presenza di Md era marginale). Sono passati ventinove anni e oggi piaccia o no ( e a me per molti versi non piace) la situazione è radicalmente cambiata e pensare di forzarla con imposizioni dall’alto del “quartier generale” significa solo, ineluttabilmente andare a sbatter la faccia contro un muro. Noi lo abbiamo fatto nel 2006 e lo abbiamo ripetuto nel 2010: e questa volta non vale il detto “non c’è due senza tre” per la semplice ragione  che se non cambiamo  radicalmente  alle elezioni del 2014 non ci saremo più.

Elezioni Csm 2006

Al Congresso Palermo era emersa con forza la questione di genere con il risultato estremamente positivo di liberare disponibilità ed energie fino ad allora come compresse. Ma poi ci siamo impiccati alla forzatura tutta ideologica del 4+1 assunto come numero magico o dogma (perché no ad es. 5 o 3+2?) e alla sventurata destinata ad occupare la casella 4 fu assegnata ( tra il netto dissenso di alcuni e le sottovalutazioni di altri, tra i quali io stesso, ma feci subito autocritica)  una “mission impossibile”, stante il sistema elettorale. Brillante idea, certo, quella di cercare di rompere il monopolio di Unicost a Catania, ma in mancanza di una analisi seria sul sostegno che quella candidatura avrebbe potuto avere a Palermo e Napoli, si è ottenuto il solo risultato di mandare allo sbaraglio Marisa Acagnino.  Il quartier generale ha deciso e… l’intendance  suivra..  Si è visto!
Elezioni Csm 2010. La lezione non è servita, anzi.  Il metodo rimane quello della forzatura ideologica, anche se ne cambia il segno; della questione di genere non si parla più e non si fa neppure il minimo sforzo per stimolare almeno una candidatura femminile.  Nonostante motivati, significativi, esplicitati dissensi , il quartier generale ha  bellamente ignorato che il sistema elettorale imponeva di considerare il radicamento territoriale ed  ha insistito sulle forzature nel supporto alle candidature, aggiungendovi l’errore di aver fatto cadere (se non direttamente contrastato) le primarie associative che tanti problemi avrebbero evitato. E’ finita, come   era del tutto  prevedibile, che abbiamo perso un seggio nel merito.
6. UN NODO INELUDIBILE

Sono convinto che   Md , nonostante tutto, abbia  analisi, idee, proposte per rapportarsi ad un mondo e a una magistratura fortemente cambiata, ( nonché donne e uomini per incarnarle); analisi e proposte in larga misura tra di noi convergenti e semmai arricchite dalla auspicabile proficua dialettica interna. 

Ma vi è una premessa ineludibile. Sul METODO è imprescindibile una SCELTA di CAMBIAMENTO NETTA e RADICALE, senza se e senza ma.   Le forzature ideologiche , le scelte imposte dall’alto non sono più accettate e sono destinate tutte ed inequivocabilmente a portare alla sconfitta elettorale e, in prospettiva molto vicina,  alla ineluttabile marginalizzazione di Md 

7.UNA PROSPETTIVA DI LAVORO PER MD.

I limiti di un intervento in questa sede mi hanno indotto a privilegiare le scelte di metodo perché esso sono, a mio avviso, la premessa imprescindibile per ricostruire. Possiamo ripartire subito e con nuovo slancio volgendo in positivo la occasione del prossimo Congresso straordinario. I punti di orientamento rimangono saldi: la Costituzione e la sua prospettiva emancipatoria. Sulle articolazioni operative  della proposta di Md ci si confronterà in una dialettica che è sempre proficua. Ma   per favore smettiamola con la caricatura autolesionista, per tutti, dei valoristi vs/ efficientisti.  E’ evidente infatti  a tutti che  oggi ogni proposta di contenuto deve misurarsi con i problemi organizzativi, con le condizioni di lavoro dei magistrati, con il  prodotto giudiziario che è umanamente esigibile ( uso questa ultima perifrasi per evitare la locuzione “carichi esigibili” che mi farebbe incorrere ipso facto nella scomunica)

8.LA QUESTIONE GENERAZIONALE:VECCHI ( SAGGI?) e GIOVANI in MD

I vecchi sono saggi  se ricordano di essere stati giovani, di aver fatto cadere tabù e idoli ( anche dentro Md) e di essere divenuti grandi uccidendo i padri. I vecchi,  se riescono a trasmettere questo messaggio  di rinnovamento, sono vecchi saggi, altrimenti sono solo vecchi.

Come si dice nelle aule di giustizia lo ricordo a me stesso.

P.s.

Stamane mi ha colpito una osservazione della collega Cinzia Mondatore, la quale con riferimento  al titolo del nostro prossimo Congresso “MD le ragioni di un impegno” ci invitato, onde evitare il rischio della autoreferenzialità, a  declinarlo nel senso delle ragioni di un impegno piuttosto che “in Md”  ma “di Md per la giustizia”.
